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Szanowny Panie,

W zataczeniu przesytam Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczace zmian
proponowanych w rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z rozwojem e-administracji, ktéry wptynat do Sejmu w dniu 18 lipca 2023 roku, w czesci
obejmujacej zmiany proponowane w artykule 39 projektowanej ustawy, ktdre dotyczg ustawy
z dnia 11 maja 2017 roku o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze

publicznym.



Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel.22 505 25 02, fax 22 505 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 20 lipca 2023 r.

NRA.015-23.23.2023

STANOWISKO
Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczace zmian proponowanych w rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku z rozwojem e-administracji, ktéry wptynat do Sejmu w dniu 18 lipca 2023 roku, w czesci
obejmujacej zmiany proponowane w artykule 39 projektowanej ustawy, ktore dotyczg ustawy z
dnia 11 maja 2017 roku o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.

W dniu 18 lipca 2023 r. do Sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z rozwojem e-administracji. W artykule 39 tego projektu proponowane sg zmiany

w ustawie z 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym.

Historycznie patrzac na powstanie ustawy o biegtych rewidentach nalezy podkresli¢, ze
miata ona stanowi¢ instrument pozwalajacy miedzy innymi na zwiekszony nadzor publiczny nad
firmami audytorskimi dla zapewnienia maksymalne]j wiarygodnosci przedstawianych przez te firmy
sprawozdan i wynikdéw badan audytorskich. Ustawa stworzona zostafa jako instrument dbatosci
o wiarygodnos¢ informacji przedstawianych zaréwno na rynku inwestorow publicznych, jak
i wszystkich uczestnikdw obrotu rynku zaangazowanych w obrét gospodarczy na poziomie takich

jednostek, ktérych sprawozdawczos¢ i dziafalnos¢ wymagaja , zgodnie z ustawa, przeprowadzenia

badania przez firme audytorska.

Analiza zmian zaproponowanych w rzagdowym projekcie ustawy o zmianie niektdrych ustaw
w zwiazku z rozwojem e-administracji wskazuje na odejscie od pierwotnego celu ustawy o biegtych
rewidentach oraz na wykorzystanie sposobnodci, jaka daje wprowadzenie rozwigzan
przewidzianych ustawa, do stworzenia mechanizmu gromadzenia danych, ktérych beneficjentem
w ramach prowadzonej dziatalnoéci, sg firmy audytorskie i przechowywania ich w centralnym

rejestrze informatycznym, co stworzy ogromna baze informacji o wszelkich aspektach dziatalnosci



podmiotéw badanych przez firmy audytorskie. W uzasadnieniu proponowanych zmian czytamy:
,Przepisy prawa nie nakfadaja na firmy audytorskie obowigzku przekazywania akt, celem ich
gromadzenia oraz utrwalania przez organ nadzorczy w zakresie reglamentowanej dziatalnosci
gospodarczej, co w przypadku zaprzestania dziatalnosci przez niektére firmy audytorskie, moze
mie¢ wplyw na bezpieczerstwo badanych przez te firmy audytorskie jednostek. Proponowane
zmiany doprowadza do uzupetnienia informacji posiadanych przez organ publiczny oraz przyczynig
sie do petniejszej informacji przy czynieniu ustalen w przeprowadzanych kontrolach oraz

wprowadzonych przez Agencje postepowaniach administracyjnych i dyscyplinarnych.”

Zaprezentowane w uzasadnieniu stanowisko zawiera fatsz intelektualny. Przede wszystkim
bowiem fakt reglamentowania okreslonego rodzaju dziatalnosci nie wigze sie wprost
z gromadzeniem dokumentacji takiej dziatalnosci przez organy publiczne. Przyktadowo
reglamentowang dziatalnoscig jaka jest np.: wykonywanie zawodu rzeczoznawcy majatkowego,
a zaden organ publiczny nie gromadzi dokumentacji stanowigcej akta rzeczoznawcow w celu
sprawowania nad nimi nadzoru. Wspomniany fafsz polega takze na tym, ze nawet w przypadku
zakoriczenia kazdej dziatalnoéci, w tym takze dziatalnosci firmy audytorskiej, jej akta i dokumentacja,
na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw, musi pozostac zabezpieczona i archiwizowana,
w przypadku firm audytorskich przez oé$mioletni okres, a tym samym, wbrew twierdzeniom
uzasadnienia projektu, jest dostepna dla podmiotdw prowadzgcych postepowania dotyczace
dotychczasowe] dziatalnosci danego audytor bez koniecznosci tworzenia odrebnej bazy takiej
dokumentacji. Wskazane wiec w uzasadnieniu przestanki nie stanowig rzeczywistej podstawy

wprowadzanych zmian, co wiec o koniecznosci wprowadzenia takich zmian stanowi???

Powyzsze pytanie determinuje konieczno$¢ zajecie stanowiska wobec proponowanych
zmian przez Naczelng Rade Adwokacka dziatajacg jako reprezentanta zawodu zaufania publicznego,
dzierzyciela tajemnicy adwokackiej i obroriczej oraz straznika przestrzegania praw i wolnosci
obywatelskich, ktéry realizuje te zadania na mocy ustawy Prawo o adwokaturze. Stworzenie
bowiem publicznej bazy informacji o przedsiebiorcach i innych podmiotach, gromadzacej petng
dokumentacja , ktéra w trakcie swojej pracy pozyskuja firmy audytorskie { akta audytora), bez
precyzyjnego okreélenia jakie dokumenty czy informacje nie podlegajg przekazaniu do tej bazy,
stanowi potencjalne Zrédto naruszenie tajemnicy adwokackiej, ale takze innych, prawnie
chronionych tajemnic, takich jak tajemnica radcowska, bankowa, ubezpieczeniowa, tajemnica
przedsiebiorstwa czy tez informacji mogacych takg tajemnice stanowi¢ to jest informaciji
obejmujacych dane dotyczace finansowania, planow inwestycyjnych, budzetow, umow, strategii
biznesowej poszczegdlnych przedsiebiorstw. Dotychczas informacje te, pozyskane w zwiazku
z pracg audytora, pozostawaty w dyspozycji firmy audytorskiej i zgodnie z obowigzujgcym obecnie
prawem, przechowywane przez 8 lat od zakoriczenia badania, stanowi¢ mogly przedmiot analizy
organu nadzoru tylko i wytgcznie dla celow ustalenia rzetelnosci prawidtowosci wykonywania zadan

przez firme audytorska. Stanowity wiec informacje zdecentralizowane, podlegajace wiasciwemu
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zabezpieczeniu przez ich dysponentdéw, czyli przez firmy audytorskie, ktére odpowiadajg za
naruszenie zawartych tam tajemnic i informacji w zwiazku z charakterem swojej dziatalnosci
zawodowej. Naruszenie takich, prawnie chronionych danych przez firme audytorska, to nie tylko
odpowiedzialnoé¢ cywilna i karna tego podmiotu i zarzadzajgcych nim 0s6b, ale to ewentualna
émieré cywilna prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci, bowiem po ujawnieniu takich danych
przez audytora, zaden podmiot nie powierzytby juz audytorowi badania swojego podmiotu.
Skumulowanie za¢ tych danych w centralnej bazie informatycznej to nie tylko furtka, to wrecz
szeroko otwarte wrota dla dostepu nieuprawnionych podmiotéw, ktére mniej lub bardziej
legalnymi metodami mogg pozyskiwa¢ dane dotyczace innych, w tym dane objete miedzy innymi
tajemnica adwokacka i wykorzystywa¢ je dla swoich zaréwno gospodarczych, ekonomicznych jak
i politycznych celéw. To tez droga do absolutnego rozmycia kregu odpowiedzialnych za wiasciwe
zabezpieczenie informacji uzyskiwanych przez firmy audytorskie i zagrozenie przejecia tych danych
dla celéw wrogiego ich wykorzystania, nie tylko w kontekscie ekonomicznym czy politycznym —
krajowym, ale tez, co umyka z pola widzenia projektodawcom, w kontekécie wrogich dziatan pafstw
nieprzychylnych naszemu krajowi. Dzis, kiedy informacje o uzyskaniu dostepu do danych
informatycznych instytucji prywatnych i pafistwowych pojawiajg sig nazbyt czesto, tworzenie takiej
bazy, bez zadnego, jak wida¢ uzasadnienia, moze by¢ kwalifikowane raczej jako narazenie interesow

narodowych naszego kraju, niz ochrona czegokolwiek.

W tym miejscu tez wskazaé nalezy, ze podstawa regulacji zawartych w ustawie o biegtych
rewidentach firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym sg postanowienia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej numer 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
W sprawie szczeg6towych wymogéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego, w ktorym, w punkcie 35, wskazano: ,niniejsze rozporzadzenie nie
narusza praw podstawowych i respektuje zasady okreslone w szczegolnosci w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, a zwfaszcza prawo do poszanowania 2zycia prywatnego
i rodzinnego, prawo do ochrony danych osobowych wolnoéci prowadzenia dziafalnosci
gospodarczej i musi by¢ stosowane zgodnie z tymi prawami i zasadami”. Nie polega wigc na
prawdzie stwierdzenie zawarte w koficowej czgsci uzasadnienia projektu opiniowanej ustawy, ze
zawarte w niej propozycje nie naruszajg prawa Unii Europejskiej, bezsprzecznie bowiem
proponowane w ustawie o bieglych rewidentach firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
wprowadzenie jednolitej informatycznej, publicznej bazy gromadzacej akta wszystkich firm
audytorskich ze wszystkimi zawartymi w nich informacjami i dokumentami narusza wszelkie
standardy ochrony praw i wolnoséci obywatelskich o ktorych mowa w punkcie 35 wyzej wskazanego
rozporzadzenia Unii Europejskiej. Stwarza ogromne | realne zagrozenie naruszeniem wszelkich
prawem gwarantowanych tajemnic i stanowi niekontrolowana droge do ich obejécia, uderzajac

tym samym w gwarancje swobdd obywatelskich i swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.



W zwigzku z powyzszym Naczelna Rada Adwokacka stanowczo sprzeciwia sie wprowadzeniu
zmian proponowanych w opisanym zakresie, w ustawie o biegtych rewidentach firmach

audytorskich oraz nadzorze publicznym i postuluje o odstgpienie od prac ustawodawczych w tej
czesci opiniowanego projektu.
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